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摘要 ＝ 本文从教育扩展 与 教育 不均 两方面 ， 探究教育对城 乡 收入差 矩的 影响 ， 利用 １９ ９ ７ ２０ １６ 年
的 省级面 板数据 ， 采用 固定效应 的 面板模型进行分析 。 结果表 明 ， （ １ ） 研 究发现教育扩展与 收入差








曲线关 系 。 早期的 普适性教育政策缓解 了 收
入分配的 不 均
，
但是近年来 由 于基础教育和 高等教育质量的分化 ， 社会 整体教育水平提 高起 到 了
加剧收入分配不平衡 的 效果 ； （ ２） 短期 内 ， 中 国教育 不 均 与 收入差 矩之间 是 负 相关 关 系 ， 说明 目 前








收入差矩的作用 ， 但是长期看 ， 要特别注意
教育不 均 的社会 问题
，
避免 为未来社会分配埋下隐患 。 本文 还发现在大学教育从精英教育 向 大众
化教育再向 普及化教育转变 的 背景 下 ， 现行的教育统计 口 径无法 准确衡量受教育差 矩和人 力 资本
关键词 ： 教育扩展 ； 教育 不均 ； 收入分配不 平衡
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〇 引言
收入分配不平衡 已经成为我国经济社会发展的尖锐矛盾 ， 也是国家扶贫重大战略政策 的
原因所在 。 自 １ ９７８ 年改革幵放以来 ， 中国经济经历了近四十年高増长 ， 居民平均生活水平明
显提高 ， 但是也产生了
一些社会问题 。 以城 乡居民人均收入为例 ， 该指标从 １９７８ 年的 ３４３ ． ６
元 、 １３３ ． ６ 元增长至 ２０ １６ 年的 ３３６ １６ 元 、 １ ２３６３ 元 ， 二者的比值从 ２ ． ５７ 上升到 ２ ． ７２ ， 个别年份
城 乡收入比最高曾达 ３ ． ３ 。 尽管
一些年份城 乡收入差距 出现短暂性缓和 ， 但是差距的整体趋势
呈扩大化 ， 如果考虑到三十多年来财富的累积效应和城市化进程中土地和房价价值的重估差
异 ， 城 乡居民财富的差距比收入差距更加悬殊 。 国家统计局的数据表明 ， 我国 ２０ １ ６ 年的基尼
系数高达 ０ ． ４６ ５ ， 尽管近年来 ， 我国基尼系数略有下降 ， 但均超过了 国际警戒线 ０ ． ４ ， 远高于发
达 国家 ０ ． ２４ ０ ． ３６ 的数值表现 。 巨大的收入差距 已成为中国经济与社会发展不容忽视的羁泮 。
教育的不均成为 日 益严重的社会问题 。 近年来 ， 随着经济的发展和社会的进步 ， 政府和人










明显低于城镇 ， 成为农村发展的重大制约因素 。






， 教育是家庭对子女的投资 ， 对子女的未来收入高低有直接影响 。 受教育程度的高低会直接
决定个人能从事劳动的复杂程度和精密程度 。 受教育程度高的群体会更容易进入高收入群体 ，
因为他们能够从事更为复杂和精密的工作 ， 并且更具有不可替代性 。 相反 ， 受教育程度低的人
群往往只能从事
一
些相对比较没有 门槛的简单工作 ， 容易被替代 。 他们对工作的选择面也很
窄 ， 更容易面对失业等 问题 。 另
一
方面 ， 教育作为居民的支出 内容之
一
， 也受到个人收入高低
的直接影响 。 收入较高的群体会有更多资金用于子女的教育方面的投入 ， 而这样又很可能又
会加大收入差距 。 教育是形成人力资本的主要要素 ， 它直接影响了个人的收入水平 ， 那么是否
可以通过提高整个社会的教育水平和教育均衡程度来缓解甚至消除城 乡收入差距 ？
基于上述思考 ， 本文 旨在从教育方面入手 ， 基于 １ ９９７ ２０ １６ 年的省级面板数据 ， 建立回归
模型 ， 探讨教育扩展水平与教育不均两个主要影响因素对收入不平衡的影响 。 后续篇幅中 ： 第
１ 节是文献综述 ， 主要阐述了前人有关于教育扩展 、 教育不均与收入分配不平衡间关系的研究
成果 ； 第 ２ 节是研究设计和变量设置 ， 解释各变量的选取和参数的构建方法 ； 第 ３ 节是数据来
源和处理 ， 由 于
一些基础数据的缺失和统计 口径变化 ， 本文进行了大量的统计数据 口径调整
和指标计算 ； 第 ４节是实证 ， 展示 了基于省级面板数据进行的实证建模以及实证结果分析 ， 并
进行稳健性检验 ； 第 ５ 节是结论与启示 。
１ 文献综述
最早对教育和收入关系进行研究的主要是国外的
一些学者 ， 他们大多数利用不同 国家的
宏观数据进行研究 。 然而他们关于教育扩展 、 教育不均和收入分配不平衡研究结论仍有很大
７０６ 数理统计与管理 第 ３８ 卷 第 ４ 期 ２０ １９ 年 ７ 月
争议 ，
一




直没有定论 。 Ｂ ｅｃｋｅ ｒ 和 Ｃｈｉ ｓｗｉｃｋ （ １９６６ ）
Ｗ 发现美国地区 间的收入
差距与教育不均呈正相关关系 ， 与平均受教育程度呈负相关关系 。 Ｃｈｉ ｓｗｉｃｋ （ １ ９７ １声
１ 研究了９
个国家的截面数据 ， 发现教育的离散程度与收入差距呈负相关关系 。 Ｔ ｉｎｂｅｒｇｅｎ（ １９７２ ） ＠ 利用
美国 、 加拿大和荷兰的数据 ， 分析发现教育扩展和教育差距均会对收入分配有显著作用 。 教
ｔ水平下降 ， 收入分配不平衡也减小 ； 平均受教 ｔ程度增大 ， 收入差距将会减小 。 Ｍａ ｌ ｒ ｉｎ 和
Ｐ ｓａｃｈａｒｏｐｏｕ
ｌｏｓ（ １９７６ ）
Ｗ 以 收入取对数后的方差衡量收入分配不平衡 ， 通过对美国数据的研
究 ， 发现受教育年限每増加
一






入教育不均 ， 平均受教育年限对收入分配差距的影响却完全不同 。 Ｗｉｎｅｇａｒｄｅｎ（ １ ９７９ ）
间
用受教
育年限取对数后 的均值和方差分别表示教育扩展和教育不均 ， 对 ３２ 个国家的数据进行研究 ，
发现教育扩展水平越高 ， 收入最低的 ８０％ 人 口收入份额々 比越大 ； 但教育差距越大 ， 收人最
低的 ８０％ 人 口 收入份额 々 比越小 。 Ｔｉ ｌａｋ（ １ ９８９产
１ 对 ５０ 个国家数据分析后发现 ， 初等教育和
中等教育的入学率与收入最低 以及收入中等的 ４０％ 人 口收入份额々 比正相关 ， 而与收入最高
的 ２〇％ 人 口收入份额＃ 比负相关 。 Ｂｏｕ ｒｇｕｉｇｎｏ ｎ 和 Ｍｏｒｒ ｉ ｓｓｏｎ （ １＂０ ） 间 使用与 Ｔｉ ｌａｋ（ １ ９８９ ） ［
７
１
类似的指标 ， 利用 ３５ 个发展中国家数据进行了回归分析 ， 并得到了相似的结论 ， 即 中等教育










型假说 ， 利用 ５９ 个国家
的数据建模 ， 发现平均受教育年限越高 ， 收入分配会更均衡 ； 同时教育不均程度越大 ， 收入差





型关系 。 Ｇｒｅｇｏｒｉｏ 和 Ｌ ｅｅ （２００２ ）叫 用 １５ 岁以上人 口的平均受教育年限代表教
育扩展 ， 用平均受教育年限的标准差代表教育不均 ， 以基尼系数代表收入分配不平衡 ， 对 １００






就中国而言 ， 三者关系 同样没有定论 。 教育的投入与收益并非简单线性关系
（
杜洁瑞 ， 崔










！ 利用 Ｂｅ ｃｈｅ ｒ 和 Ｃｈ ｉ ｓｗ ｉｃｋ（ Ｉ％６ ）





型关系 。 王小鲁 、 樊纲 （２〇〇５ ） ［
１５
］
用 中国大陆 ３０ 个省 、 自 治区和直辖市的 １ ９９６ ２００ ２ 年的省级面板数据建模 ， 发现人均受教育
水平和城镇基尼系数有显著的正相关关系 ， 但是对乡村基尼系数没有显著作用 ， 对于城乡收入
差距具有不显著的负向作用 。 陆铭 、 陈钊 （２００５ ）
丨
１６
！ 用联立方程组和分布滞后模型对 １９８７ ２００ １
年中国省级面板数据进行收入差距 、 投资 、 教育和经济増长的相互影响研究发现 ， 收入差距对
教育的作用较小 ， 但是其累积作用
一




１ 指出教育与收入分配会相互影响 ， 他们利用 １９９６ ２００４ 年的省级面板数据 ，
在考虑 了分配滞后模型的基础上 ， 建立了联立方程组模型 。 研究表明收入分配不平衡会促进
教育不均 ， 但是教育差距缩小 ， 收入分配差距并没有相应的减小 ， 并且两者并不是直接的线性





模型进行了改进 ， 把教育扩展看成是内生变量 ， 以此建立了包含教育不均 、 教育扩展与收入分






型关系 ， 教育扩展会缩小教育不均 。
许永洪等 ＝ 教育缓解了收入分配不平衡吗 ７０７
大部分文献使用基尼系数作为收入不均的衡量指标 ， 但是 由 于统计 口径的变化 ， 和数据的
缺失 ， 通过繁琐计算后的收入基尼系数仍然存在较大误差
（







些估算的方法 ， 但是部分年份仍然无法填补 ， 类似的其他指标也存在类似
问题 。 财富的分化 已经成为城 乡 、 不同城市间和不同群体间撕裂的现状 ， 那么教育水平的整体
提高是否会改善现状 ， 教育不均的存在是否又会成为未来 中国城 乡 、 不同城市和群体间不可


















＝ａ〇 ＋ａ， ｉＥＤＩＮＥＱｔ ｔ ＋ａ＾ ＥＤＵ＾＋ａ＾ＥＤＵ＾＋ａ＾ＬＮＹ^ ＋ａ＾ ＬＮＹ^ （ 丄 ）





中 ， ＪＷＥＱ 表示衡量收入分配不平衡程度的指标 ； 是衡量教育不均程度的指





和 Ｌｅ ｅ ，２００ ２ ［
１ ２
］
； 白雪梅 ， ２００４ ［
１４
］ 等） ； ＬＡＶ 为人均 ＧＤＰ 的 自 然对数 ； 为城市化水
平 ； 为进出 口 总额 々 ＧＤＰ 的比例 ， 用 以衡量地区经济幵放程度是否会对收入差距产
生影响 ； Ｇｉ？ 为经济増长率 ； ＡＧｉ？／ 为政府对农业的财政支 出 々
一
般财政支 出总额的比例 ， 用
以衡量政府政策对农业的支持是否会对收入差距产生影响 ； 为政府对教育的财政支出
Ａ总支 出的比例 （参见吴延科 、 田茂再 ， ２０ １６０ １ ； 周华等 ， ２０１ ８ ｌ
２ ２
ｌ
） 等研究 ） 。
２ ． ２ 变量说明
２ ． ２ ． １ 收入分配不平衡 （ｊｗｓｇ ） 的衡量










基尼系数 ， 衡量收入分配差距的基本工具 。 但是基尼系数的变化不能反
映个别 阶层的收入分配变动情况 ， 因此很难区分基尼系数的扩大是因为各阶层普遍收入増加









的标准 ； 最后 由 于部分省份




补 ， 并且能估算的部分年份 口径也有不 同 ， 计算繁琐的同时 ， 误差也相对较大 ； （ ３ ） 泰尔指数 ，
即用各地区的收入份额与人 口份额之 比的对数为权重对收入份额的加权平均和来衡量 国家地
区 间的收入差距 。 因为该指数不仅充分考虑到人 口 的作用 ， 而且对阶层两端收入的变动 比较
敏感
，
因此能很好辨别泰尔指数变化是 由低阶层收入变动引起 ， 是由 高阶层收入变动引起 ， 还
是 由城 乡人 口 比例变动引起 （见 Ｗ ｉｎｅｇ ａｒｄｅｎ ，１ ９７＃ １ ） 。 前人大部分使用基尼系数为衡量指标 ，
相对较少使用泰尔指数衡量城 乡居 民收入差距 ， 又基于本文比较分析 ， 泰尔指数相 比于基尼
系数更直接反映城 乡人 口 比重 ， 更清晰说明城 乡收入差距的变动具体是 由 什么 因素变动引起 ，
７０８ 数理统计与管理 第 ３８ 卷 第 ４ 期 ２０ １９ 年 ７ 月
能更敏感的反映城 乡两端收入的变动 ， 因而本文选用更具针对性的泰尔指数作为衡量城 乡收
















 ％ ＼ ｔＰｉ ｔ ＩｍＰｉｔ
ｆ２ ）“
台 １ｎｆｅ ／哿 ） ｌｎ （勢 ，哿 ） ｌｎ （乾 ／勢 ）





， 分别表示城镇和农村地区 ， 只＾ 表示












） 的总收入 （用相应的人 口和人均收入的乘积来表示 ） ， ／￣ 表示 ｉ 时








；４ 表示 ｉ 时期 ＊ 地区的人均收入 ； 这里 ｜ 即下文的城镇化率 ， ＾ 即单位
１ 减去城镇化率 。 推导过程中用到 Ｊ ｎ４ ｌ ｔ＝／ａｉｕ ， Ｊ ｎ， ２ ｔ＝“只
＂
２ ． ２ ． ２ 教育扩展 （丑Ｄ ｔ／ ） 与教育不均 （丑ＤＪ７Ｖ丑Ｑ ）
教育扩展能够増加受教育人数 ， 提高个体的受教育年限 ， 从而提高总体的平均受教育年
限 。 本文用平均受教育年限衡量教育扩展水平 。 平均受教育年限详细的计算公式见式 （３ ） ， 采




差或方差 ； 二是建立在衡量公平程度的基尼系数之上的教育基尼系数 。 因为相比于标准差 ， 教
育基尼系数更能反应同
一
地区的不 同受教育层次所Ａ的 比例 ， 且 目前 已经被大部分学者认同














其中 表示平均受教育年限 ， 表示教育基尼系数 ， ％ 代表不同程度的受教
育年限 ， Ａ 、 巧 代表相应受教育年限人 口 占总人 口 比重 ， 《 为教育获得的分组数量 。
２ ． ２ ． ３ 控制变量
为了使模型的结果更稳健可信 ， 根据前人对影 响收入差距的因素研究的结果 ， 本文选取的
控制变量有 ； 人均 ＧＤＰ 的 自然对数 （ ＬＡＴ〇 ； 城市化水平 经济幵放程度
经济増长率 （Ｇｉ？ ） ； 政府对农业的支持 （ＡＧｉ？／ ） ； 政府教育投入水平 （ＥＤ／Ａ０ 。


































与经济幵放程度 这两项对收人差距也会产生影响 ， 如杨俊等 （２００８ ） ［
１ ７
］ 实





许永洪等 ＝ 教育缓解了收入分配不平衡吗 ７０９
量城市化水平 与经济幵放程度 进行探究 ， 其中经济幵放程度
采用
一
个地 区的进 出 口总额来衡量 。
３ 数据来源与处理
由 于核心变量均无法直接获得而需要 自 行计算 ， 因此变量的数据处理尤为重要 ， 实证所使
用的基础数据来源于各年的 《 中 国统计年鉴 》 与 《 中国教育统计年鉴 》 ， 国家统计局官网及各
地的地方统计年鉴 ， 并用 Ｓｔａｔａ ｌ２ ． ０ 软件进行实证 。 由于数据来源差异和不同年份年鉴间统计
口径不 同 ， 对于数据的特殊处理如下 ：
３ ． １ 收入分配不平衡的泰尔指数
由 于各省的城镇居民 可支配收入与农村居民纯收入 口径并不完全
一
致 ， 基于 口径统
一
性
的考虑 ， 数据来源以 国家年鉴为准 。 １９９７ ２０ １ ３ 年的城镇居民可支配收入和农村居民人均纯收













。 因为从 ２０ １２ 年第四季度起 ， 国家统计局
对城 乡住户调查实施了
一
体化改革 ， 对城 乡居民收入指标名称 、 分类和统计标准实行了统
一
的
标准 。 改革后城镇居民人均可支配收入名称不变但其统计 口径发生变化 ， 农村居民人均纯收入
名称变为农村居民人均可支配收入且统计 口径发生变化 。 从 ２０ １ ５ 年 《 中国统计年鉴 》 能同时
取得 ２０ １３ 年和 ２０ １ ４ 年的城 乡居民 收入数据为按照城 乡
一
体化改革后新 口径统计的数据 ， 因
为 ２０ １ ３ 年的城 乡收入新旧 口径数据都具备且完整 ， 所以本文统
一
以 ２０１ ３ 年为换算基点按比
例把 ２０ １４ 年的收入数据换算成旧 口径 ， 换算方法为 ： ２０１ ４年旧 口径 ＝ ２０ １４ 年新 口径 ／ ２０ １３ 年
新 口径 Ｘ ２０ １３ 年旧 口径 。 如天津市 ２０１ ４ 年的城镇居民人均可支配收入新 口径数据是 ３ １５０６ ． ０
元
，
天津市 ２０ １３ 年的新 旧 口径的城镇居民人均可支配收入数据分别是 ２８９７９ ． ８ 元和 ３２２９３ ． ５７
元 ， 则 ２０ １４ 年天津市以新 口径计算的城镇居民人均 可支配收入是 ３ １５０６ ． ０／ ２８９７８ ． ８ ｘ３２２２ ９３ ． ６ ，
即为 ３５ １０ ８ ． ６３ 元 。 按此方法 ， 则可以得到 ２０１ ４ 年所有地区用 旧 口径衡量的城 乡居民人均收入
数据 ， 同理得到 ２０ １ ５ 年与 ２０ １ ６ 年的数据 。
西藏 自 治区 １９９７ 和 １ ９９８ 年的城镇居民人均可支配收入的数据缺失 ， 但是 由 于国家数据
和西藏 自 治区的数据 口径差距太大 ， 直接填补则导致数据不连贯 ， 所以本文将推算得出这两
个数据 ． 推算方法为 ： 把 １９９７ 年数据当成 １９９６ 和 １９９８ 年的平均值 ， １ ９９８ 年的数据当成 １ ９９７
和 １９９９ 年的平均值 ， 则可以同 时推算出 １９９７ 年和 １ ９９８ 年西藏的城镇居民人均可支配收入 。
由 于 《 中国统计年鉴 》 的地区总体的人均可支配收入只有近两年的数据 ， 数据不全面 。 所
以本文根据城镇居民人均可支配收入、 农村居民人均纯收入城镇化率计算得到地区总体的人
均收入 。 计算公式如下 ：




















在求出泰尔指数后 ， 由 于数据太小 ， 为了 防止回归时系数过大 ， 把泰尔指数统
一
乘以 １ ００
３ ． ２ 教育扩展数据






















高专 、 研究生及以上学历） （ｙ５＝１ ６ ） 。
７１ ０ 数理统计与管理 第 ３８ 卷 第 ４ 期 ２０ １９ 年 ７ 月
除 ２０ １０ 年外原始数据均来源于 《 中 国统计年鉴 》 中
“
分地区的 ６ 岁 以上人 口的受教育程
度人 口数
”
条 目 。 ２０ １０ 年的数据来源于中国统计局的第六次人口普查 。 ２００ １ 年数据空缺 ， 我们












按照户籍制度 ， 把总人 口分为农业人 口和非农业人 口 ， 用非农业人 口Ａ总人
口的比重度量 ； （２ ） 按照常住人 口 划分标准 ， 把总人 口分成城镇人 口和 乡村人 口 ， 以城镇人 口
々总人 口 比重作为城镇化率 。 基于泰尔指数公式定义及数据的可取性 ， 本文选用第二种方法
度量城镇化率 。 城镇化率的所有原始数据来源于 《 中 国统计年鉴 》 、 各省 （直辖市 、 自 治区 ） 的
《统计年鉴 》 以及 《新中国六十年统计资料汇编 》 。 其中 ２００６ ２０ １４ 年省份城镇化率直接来源于










。 对于 １ ９９７ ２００４ 年的数据 ， 部分省份
（
直
辖市 、 自治 区 ） 的统计年鉴数据比较齐全 ， 可以直接得到按常住人 口划分的城镇人 口和 乡村人
口
， 然后运用公式即可求得城镇化率 ， 这部分地区包括北京 、 内蒙古 、 吉林 、 黑龙江 、 安徽、 江





直辖市 、 自 治区） 的 １ ９９７ ２００４年的统计年鉴数据比较齐全 ， 但是并不是按
照常住人 口划分的 ， 而是按照户籍人 口划分的 ， 且这些省份在 《新中 国六十年统计资料汇编 》





， 然后 以 ２００５ 年为基点
（
河北 以 ２００ ３ 年 ， 因为可以
在新中国统计资料汇编 中可以找到追溯到 ２００３ 年的城镇化率数据 ； 上海以 ２００６ 年为基点 ， 因
为 ２００５ 年数据明显高于 ２００６ 年 ， 与实际不符 ； 浙江以 ２０００ 年为基点 ， 因为在新中 国统计资
料汇编 中可以找到追溯到 ２０００年的城镇化率数据 ； 福建以 ２０００ 年为基点 ， 并且 由于 ２００ ５ 年
差距太大 ， 明显不符合趋势 ， 用福建省 《统计年鉴 》 上的数据替换掉在 《 中国统计年鉴上 》 查
找的数据 ； 广西壮族自治 区的数据分别以 １ ９９ ６ 年和 ２０００ 年为基点推算出 １ ９９７ １９９ ９ 年的数据 ， 然后再
求平均值 ； 云南 、 陕西和新疆虽然城镇人 口数据
一
直存在 ， 但是 由 于统计 口径不
一
致 ， ２０００ 年
前后数据存在较大跳跃性 ， 不可取 ， 因此对 ２０００ 年之前的数据以 ２０ ００年为基点对非农业人 口
Ａ常住人 口的 比例进行调整 ； 宁夏以 ２０００年为基点
）
对计算 出的城镇化率数据进行比率调整 ，
这里城镇化率的调整方法类 比上文中的可支配收入调整方法 。 这部分地区包括天津 、 河北 、 山
西、 上海 、 浙江 、 福建 、 辽宁 、 山东 、 广东 、 广西、 海南 、 四川 、 云南 、 陕西、 宁夏、 新疆 。
重庆市的 １ ９９７ ２００４年的统计年鉴数据不齐全 ， 不能直接从相应的统计年鉴获得数据 ， 作
为替代 ， 采用 《新中 国六十年统计资料汇编 》 的数据 ， 且直接获得城镇化率的地区数据 ， 不需
要调整 。
说 明 ： ①在进行 １９ ９７ ２００４ 年的数据采集的过程中 ， 如果相应省份 （直辖市 、 和 自 治区） 的
《统计年鉴 》 和 《新中国六十年统计资料汇编 》 上均有相应的数据 ， 且根据比对 ， 可以完全
一一
对应 ， 则采纳其中更精确的数据 。 如黑龙江 、 江苏 、 河南虽然上面两个资料上都能找到相应数
据 ， 但是由 于后者精确度更高 ， 所以依然选择后者 。 ②根据核对 ， 贵州省 ２０ ０５ ２０１ ６ 年的数据
均是非农业人 口Ａ常住人 口 的比例 ， 但是 由于缺乏核准基点 ， 贵州省的所有数据均 由非农业人




年的数据求 出连续两年之间的城镇率变化值 ， 如果出现负值 ， 说 明数据存在异常 。 通过检测发
许永洪等 ＝ 教育缓解了收入分配不平衡吗 ７ １ １
现北京 、 黑龙江 、 上海 、 山东 、 湖北 、 青海和新疆均有年份 出现异常点 ， 但是其中北京 、 上海 、
青海和新疆的负值绝对值较小 ， 数据误差仅在 ０ ． １％ 以 内 ， 予以忽略不计 。 对于负值绝对值超
过 １％ 的黑龙江 （ １ ９９９ 年到 ２０００年 ， 城镇化率变化值为 －２ ． ２５％ ） 、 山东 （ １ ９９７年到 １ ９９８ 年 ， 城
镇化率变化值为 － ０ ． ４ ５％ ） 和湖北 （ １ ９９６ 年到 １ ９９７年 ， 城镇化率变化值为 － ２ ． ５％ ） ， 此处按照采
信后面数据的原则 ， 对前面的数据进行如下调整 ： 首先求出除此异常变化值之外的其他所有变
化值的平均值 ， 然后用此平均值代替异常的变化值 ， 其他差值保持不变 ， 以此逆向推出前面所
有的城镇化率 。 以黑龙江省为例 ， 求出除 － ２ ． ２５％ 之外的其他所有差值的平均值为 ０ ． ３５％ ， 则
把 １９９９ 年的数据调整为 ２０００ 年的城镇化率 ５ １ ． ９４％ 减去平均差值 ０ ． ３５％ ， 即变成 ５ １ ． ５９％ ， 然
后 １９９８ 年的数据仍然是 １ ９９９ 年的数据减去此两年间的原差值 ０ ． ２０％ ， 以此类推 。 ④最后为了
便于分析
，
把城镇化率数据乘以 １ 〇〇 。
３ ． ４ 教育投入
教育属于公共品 ， 政府对教育的财政支出可以反映出政府对教育的支持力度和重视程度 。
本文用各省每年的总教育经费 々各省 ＧＤＰ 的比重乘以 １００ 后表示教育投入 。 理论意义上 ， 教
育投入会对教育的扩展水平和教育公平程度产生直接影响 。 教育投入可能会増加教育扩展水
平 ， 所以我们在式 （３ ） 中加入 进行验证 。 然而 ， 教育投入对教育均衡程度的影响是事






家统计局与 １ ９９７ ２０ １ ６ 年的 《 中国教育经费统计年鉴 》 。 对于 ２０１ ２ 教育经费数据空缺 ， 我们取
２０１ １ 年和 ２０１ ３ 年的平均值进行填补 。 对于 ２０ １４ 年的数据空缺 ， 我们把 ２０ １３ 年看作是 ２０ １２
年和 ２０ １４ 年的平均值进行预测推算 ， 即 用 ２０ １３ 的教育经费的 ２ 倍减去 ２０ １ ２ 年的教育经费计
算得出 。
３ ． ５ 其他变量
经济増长数据来源于各省 ２０ １７ 年 《统计年鉴上 》 ， 年鉴 已经对数据进行了最新的统计调
查 口径调整 。 人均收入原始数据来源于国家统计局官网 ， 本文将单位转换成万元 。
４ 实证分析
实证分析采用 Ｓｔａｔａ ｌ２ ． ０ ， 变量的基本描述性统计分析如表 １ 所示 。
表 １ 变量的描述性统计分析
变量 （单位 ） 观测数 均值 标准差 最小值 最大値
ＩＮＥＱ ｚ ｔ（ ％） ６ ２０ １２ ． ７ ２０ ６ ． ３ １ １ １ ７ ． ５７ １ ３ ５ ． ２ １４
ＥＤＵＵ（年 ） ６ ２０ ８ ． ０ ９１ １ ． ３ ３ １ ２ ． ９２ ０ １２ ． ３ ００
ＥＤＩＮＥＱ ｚ ｔ（％ ） ６ ２０ ２４ ． ６ ３５ ６ ． ３ ５６ ９ １ ７ ． ００ ０ ５ ９ ． ９ ００
ＬＮＹｕ元
）
６ ２０ ０ ． ５ ６３ ０ ． ８ ９ ７
－
１ ． ４９ １ ２ ． ４７ ０
ＵＲＢＡＮ
ｚ ｔ（％ ） ６ ２０ ４６ ． ４ ９２ １ ６ ． ２９ ３ １ ４ ． ００ ０ ９ ０ ． ０ ００
ＴＲＡＤＥｚ ｔ（％ ） ６ ２０ ２９ ． ６ ６７ ３ ７ ． ５４ １ ３ ． ２０ ５ １ ７２ ． ２ ８４
ＧＲｚ ｔ（％ ） ６ ２０ １ １ １ ． ３０４ ２ ． ６ １ ３ ９ ７ ． ５０ ０ １ ２３ ． ８ ０ ０
ＡＧＲｈ ｔ （％ ） ６ ２０ ８ ． ８ ５５ ３ ． ７ ２ ９ ０ ． ９ １０ １８ ． ９ ７０
ＥＤＩＮ
ｚ
ｔ（％ ） ６ ２０ ２４ ． ３ ８２ ６ ． １５ ７ １ ７ ． ００ ０ ５ ９ ． ５ ００
４ ． １ 平稳性检验
７１ ２ 数理统计与管理 第 ３８ 卷 第 ４ 期 ２０ １９ 年 ７ 月
在进行 回归分析之前 ， 先对面板数据的平稳性进行 Ｆｉ ｓｈｅｒ ＡＤＦ 检验 ， 以此确保估计结果
的有效性 ， 检验结果如表 ２ 所示 。 除了变量 其他变量的 Ｐ 值都远远小于 ０ ． ０ １ ， 且




表 ２ 面板数据平稳性的 Ｆ ｉｓｈｅｒ ＡＤＦ 检验
变量 统计量 Ｐ 値 变量 统计量 Ｐ 値 变量 统计量 Ｐ 値
ＩＮＥＱ ｚｔ １７ ２ ． ３４９ ０ ． ００ ０ ＬＮＹｚ ｔ ２ ０２ ． ４７４ ０ ． ００ ０ ＧＲｚｔ １７ ０ ． ３ ８７ ０ ． ００ ０
ＥＤ ＩＮＥＱｚ ｔ １４６ ． ６９ ５ ０ ． ００ ０ ＵＲＢＡＮｚｔ ８１ ． ５ ４ １ ０ ． ０４９ ＡＧＲｈ ｔ １０ ５ ． ０ ５８ ０ ． ００ ０
ＥＤＵｕ １０４ ． ０１ ０ ０ ． ００ ０ ＴＲＡＤ Ｅｕ １ ６４ ． ８７ ３ ０ ． ００ ０ ＥＤ ＩＮｕ １２ ８ ． ３ ５４ ０ ． ００ ０
注 ＝ ０ ． ０ ００ 代表数值小于 ０ ． ００ １ ．
４ ． ２Ｆ 检验与 Ｈａｕｓｍａｎ 检验
面板数据模型有许多计量方法 ， 常见的有混合模型 、 随机效应模型和固定效应模型 。 为选
择合适的模型 ， 本文先进行 Ｆ 检验 ， 再进行 Ｈａｕｓｍ ａｎ 检验 ， 检验结果如下表 ３ 所示 。 Ｆ 检验
和 Ｈａｕ ｓｍａｎ 检验的统计量数值均较大 ， 对应的 Ｐ 值均远远小于 ０ ． ０ １ ， 说 明在 １％ 的显著性水
平下拒绝原假设 ， 适合选择 固定效应模型进行实证分析 。



























０ ． ００ ０
） （
０ ． ００ ０
） （
０ ． ００ ０
） （
０ ． ０ ００
） （
０ ． ０ ００
） （
０ ． ０ ００
） （
０ ． ０ ０ ０
） （
０ ． ００ ０
）
Ｈ 值
５ ４ ． ６８ ０ ５ ４ ． ６ ８０ ５ ５ ． ２ ４０ １２ ６ ． ３９ ０ １３９ ． ５ ８ ０ １３ ０ ． ７２ ０ １３ ２ ． ７ ２０ １２ ２ ． ０４０
（
０ ． ００ ０
） （
０ ． ００ ０
） （
０ ． ００ ０
） （
０ ． ０ ００
） （
０ ． ０ ００
） （
０ ． ０ ００
） （
０ ． ０ ０ ０
） （
０ ． ００ ０
）
注 ＝ 括号内为对应检验的 Ｐ 值 ； 〇 ． 〇 〇〇 代表数值小于 ０ ． ００ １ ；（ １ ） （８ ） 代表含有不同 自变量
的逐步回 归模型 。
４ ． ３ 回归分析




公式 ， 为验证参数的稳健性 ， 使回归结果更有







个加入方程中 ， 分别得到模型 （ １ ） （ ８ ） 。
表 ４ 结果显示 ， 除了模型 （ １ ） 的变量不显著外 ， 其他 ７个方程的变量均在 ５％ 显著性水平
下拒绝为零的原假设 ， 且大多变量都在 １％ 水平下显著 。 由 模型 （２ ） （ ８ ） 可以看 出 ， 教育不均 、
教育扩展与收入差距之 间的关系是比较稳定的 ， 在逐步加入控制变量后 ， 各变量回归系数的
符号与显著性均未发生变化 ， 同时 ８ 个模型的拟合优度也达到了要求 。 经分析可知 ， 实证的结
果是稳健有效的 。
在模型 ⑴ 中 ， 只含教育不均 和教育扩展 两个解释变量 ， 回归结果

























































































０ ． ００ ３
（
０ ． ５７ ６
）
－０ ． ０７ ７
＊＊ ＊
（
－７ ． ４５ ８
）
－ ０ ． １ １８
＊＊ ＊
（
－１ ０ ． ０９ ９
）
－０ ． １２ １
＊ ＊ ＊
（
－１０ ． ５７ ５
）
－ ０ ． １ １７
＊＊ ＊
（
－ １０ ． ４９１
）
－ ０ ． １ １ ８
＊＊ ＊
（
－１ ０ ． ５ ９５
）
－０ ． １ １２
＊ ＊＊
（
－１０ ． ００ ９
）
－０ ． １ １ ３
＊＊ ＊
（






















































０ ． ０ ２４
＊ ＊＊
（
３ ． ３ ３３
）
０ ． ０ １６
＊＊
（
２ ． ２ １６
）
０ ． ０１ ６
＊＊
（
２ ． ２ ６６
）





０ ． ０２ ２
＊＊ ＊
（
２ ． ８９ ４
）
０ ． ０ ２１
＊＊ ＊
（
２ ． ８７ ０
）
ｌｎｙＩ
－ ０ ． ００ ９
＊＊ ＊
（
－ ５ ． ５５ ６
）
－０ ． ００ ９
＊ ＊ ＊
（
－５ ． ４５ １
）
－ ０ ． ００ ９
＊＊ ＊
（
－ ５ ． ４０ ０
）
－ Ｏ ． Ｏ ＩＯ
＊ ＊
（
－ ５ ． ８２ ９
）





－０ ． ０１ ０
＊＊ ＊
（
－ ６ ． ２７ １
）
ＵＲＢＡＮｚ ｔ
０ ． １３ ０
＊＊ ＊
（
４ ． ９ １６
）
０ ． １ ５０
＊ ＊＊
（





５ ． ６ ５０
）










































－ ０ ． ０ ０１
＊ ＊
（
－ ２ ． ４４２
）
－０ ． ０ ０２
＊ ＊＊
（
－２ ． ９ ９４
）
－０ ． ００ ２
＊＊ ＊
（


























０ ． ０６ ９
（
１ ． ４２ ２
）
０ ． ４７ ３
＊ ＊＊
（
７ ． ２ ６ ７
）





０ ． ６ １８
＊＊ ＊
（
９ ． ３０ ４
）
０ ． ５ ９ １
＊ ＊＊
（
９ ． １ １３
）
０ ． ７３ ９
＊ ＊＊
（
８ ． ３ ５０
）
０ ． ７６ ３
＊＊ ＊
（
８ ． ６５ ９
）
０ ． ７ ８７
＊＊ ＊
（




０ ． ４４６ ０ ． ５ １ １ ０ ． ５４８ ０ ． ５６ ６ ０ ． ５ ９０ ０ ． ５９ ５ ０ ． ６０ ２ ０ ． ６０ ３

























这也说 明教育扩展与收入差距之间并不是简单的线性关系 。 经计算 ， 教育扩展 曲线的拐点在
７ ８ 年间 ， 而根据我国教 ＃数据 ， ２０ １ ６ 年全国平均受教＃年限为 ９ ． １ ０年 ， 这说明我国 目前处于





















些团体会先行获得教育的改善 ， 从而在劳动市场获得竞争优势 ， 享受更
高的报酬 ， 从而早期社会平均受教育年限的増加将使得收入差距拉大 ， 教育提升的后期是社会
整体教育水平的提升 ， 不同地域和不同团体间教育差距减少 ， 收入差距幵始降低 。 但是 ， 这与










假说中城市获得顺序的先后 。 相反 ， 普适性的政策下 ， 社会的整体教育水平有了很大的提
高
，
作为人力资本的核心要素 ， 教育整体水平的提高 ， 和教育的正外部性影响 ， 将缓解劳动者
之间的 出生地 、 年龄 、 性别等方面差异 ， 减少劳动收入的分化 ， 许多国家的经验都验证了整体
教育水平提升对收入差距的缓解效应 ， 如 Ｂｅ ｃｋｅｒ 和 Ｃｈ ｉｓｗ ｉｃｋ（ １ ９６６ ）
Ｗ 的研究发现美国地区 间









的左侧部分 ， 还是两者关系是单调减函数形式 ？ 本文的
































在短期 内缓解了教育人力资本的差异 ， 缩小了收入差距 ， 但是 由 于社会整体教育水平提高后 ，
在大力发展经济的背景下 ， 教育质量幵始分化 ， 平均受教育年限 已经无法衡量人力资本的差
异了 ， 这可以从几个角度进行解释 ： （ １ ） 义务教育质量的分化 。 随着家庭收入的提高和对教育
的重视 ， 近年来学区房的兴起和火爆 ， 说明义务教育质量的分化明显 。 （ ２ ） 高等教育质量分化
明显 。 改革幵放初 １９７８ 年 ， 中 国的高等教育毛入学率只有 １ ． ５５％ ，１９８８ 年达到 ３ ． ７％ ，１ ９９８ 年
升至 ９ ． ７６％ ，１ ９９９ 年幵始大学扩招 ， 高等教育毛入学率快速上升 ， ２０１ ７ 年教育部发布的 《 ２０１ ６
年全国教育事业发展统计公报 》 显示 ， ２０ １ ６ 年 ， 我国高等教育毛入学率已达 ４２ ． ７％ 。 高等教育
从精英教育向大众化教育转变 ， 显然平均受教育年限无法衡量背后 隐含的教育质量和人力资
本的差异 。 基于以上两点原因 ， 有理 由认为Ｔ
？
均受教育年限无法准确衡量教育质量的差异和












中也显示教育不均与收入差距之间是负相关关系 ， 说 明 目前我国教育不
均的改善 ， 并没有起到减缓收入差距的作用 。 这与杨俊等 （２００ ８ ）＾ 得 出的结论相同 ， 而与白
雪梅 （ ２０ ０４ ）＾ 的结论相反 。
一
般认为 ， 教育不均的缩小会改善收入分配不平衡 ， 但是本文结









对收入的影响不明显 。 尽管 ２０１ ０年幵始 ， 我国的整体抚养比触底后幵始提升 ， 但









出现了大学生待遇和农民工倒挂的状况 。 因此 ， 在教育大众化转变和经济高速发展对技术劳
动力需求增大的背景下 ， 是否受过大学教育和教育年限的差异并不会影响到收入分配的差距 ，
甚至 目前这个环境呈现了教育扩展和收入差距之间的负相关关系 ， 但是长期看 ， 随着产业转
型升级 ， 对劳动者技术要求的提高 ， 是否受过 良好教育将显著影响收入水平 ， 届时可能会 出现
教育差距和收入差距的正相关关系 。 （２ ） 目前人 口普查中教育的分类过粗 ， 仅将人 口教育程度
分成
“
小学、 初中 、 高中和大专及以上
”
无法准确衡量整个社会的受教育水平情况和受教育水
平差距 ， 大学教育从精英教育向大众化教育再向普及化教育转变 ， 中国 的大学毛入学率将超
过百分之五十 ， 大专 、 本科 、 硕士和博士的比重与改革幵放初发生了重大变化 ， 早期设立的分






中加入了控制变量人均 ＧＤＰ 的 自然对数
（













定程度 ， 随后再逐渐减少 ， 这与主流
研究结论是
一致的 。 经计算 ， 当 ｉＡＶ 约为 １ ． ０ ３３７时 ， 收入差距会达到最大值 。 而根据本文数
据 ， ２０１ ６ 年全 国 ＬＡＴ
＂
为 １ ． ６５２９ ， 这说明 我国 目前 已经处于倒 Ｕ 曲线的右半段 ， 即 目前经济
许永洪等 ＝ 教育缓解了收入分配不平衡吗 ７ １５











。 根据回归结果发现城市化水平的提高会加剧收入差距 ， 可能的原因是城市化水平









） 和 （８ ） 分别进
一
步加入了控制变量经济増长率 （Ｇｉ？ ） 、 政府对农业的支持
（
ＡＧｉ？／
） 与政府教育投入水平 （Ｅ几ＴＡ〇 。 结果发现这三项控制变量都与收入差距是负相关关
系 ， 其中经济增长率和政府对农业的支持两项在 １％ 水平下显著 。 这说 明经济増长率越高 ， 越
有利于缩小收入差距 ， 这也印证了ＬＷｙ 对收入差距的影响分析 ， 即经济发展水平越高 ， 越有
利于收入差距问题的缓解 。 回归结果表明政府对农业的支持也会使收入差距趋于缩小 ， 说明
目前我国政策偏 向 因素确实会影响收入差距 。 虽然政府教育投入水平在本文中没有得到显著











Ｐ １ 发现教育不均对收入差距有负相关影响的同时 ， 收入差距的缩小也可以促进教育
不均的缩小 。 这都说 明教育不均可能是内生解释变量 ， 教育不均与收入差距之 间可能存在 内
生性问题 。
为断定是否存在内生性问题 ， 需要先对模型进行豪斯曼检验 ， 以检验教育不均
（
五
是否为内生解释变量 。 在进行豪斯曼内生性检验之前 ， 必须先把可能的内生解释变量的工具
变量寻找 出来 。 有效的工具变量需要满足与解释变量的相关性和对被解释变量的外生性 ， 在
面板数据中 ， 常常使用 内生解释变量的滞后项作为工具变量 。 由 于内生解释变量与其滞后项
相关 ， 且滞后项 已经发生 ， 为前定变量 ， 理论上是符合相关性与外生性要求的 ， 因此本文选择
教育不均的滞后项作为工具变量 。 在恰好识别的情况下 ， 无法检验工具变量是否与扰动项相
关 ， 于是选择教育不均 的滞后
一
阶和滞后二阶作为工具变量 ， 保证有效工具变量
的个数大于 内生解释变量个数 ， 即此时为过度识别情况 。 寻找好工具变量后 ， 对内生性进行豪
斯曼检验 ， 检验结果如下表 ５ 。







） ⑷ （５ ） （６ ） （７） （８ ）
Ｈ 值
１ ２７ ． １４０ １ １８ ． ３ ４０ １ ２０ ． ３２ ０ １ １ ０ ． ９８０ １０ ８ ． ６４０ １０ ９ ． ６８ ０ １ １８ ． ８４０ １ ０６ ． ４６０
（
０ ． ００ ０
） （
０ ． ００ ０
） （
０ ． ０ ００
） （
０ ． ０ ００
） （
０ ． ０ ００
） （
０ ． ０ ００
） （
０ ． ０ ０ ０
） （
０ ． ００ ０
）
注 ＝ Ｈ 代表 Ｈａｕｓｍａｎ 统计量 ， 括号内为对应的 Ｐ 值 ； ０ ． ０ ００ ０ 代表数值小于 ０ ． ００ ０ １ 。





的原假设 ， 即认为教育不均为内生解释变量 。
考虑到教育不均与收入差距之间的内生性问题 ， 本文采用 ＩＶ ＧＭＭ 估计重新对面板模型
进行逐步回归 ， 以验证实证结果的稳健性 ， 回归结果见表 ６ 。
比较固定效应佔计与 ＩＶ ＧＭＭ 佔计的回归结果 ， 可知各 回归系数的符号屮 ， 人均 ＧＤＰ
的 自然对数
（
ＬＡＴ〇 由正变为负 ， 经济増长率 （Ｇ ｉ？ ） 的系数 由负变为正 ， 除此之外其他系数符
７１ ６ 数理统计与管理 第 ３８ 卷 第 ４ 期 ２０ １９ 年 ７ 月
号均未发生改变 。 而尽管人均 ＧＤＰ 的 自然对数
（





曲线关系仍未发生变化 ， 目前已经处于倒 Ｕ 曲线的右
半段的结论也未变 。 控制变量经济増长率 （Ｇｉ？ ） 也不是本文的主要研究对象 ， 且变化也不大 ，
因此对整体 回归结果的影响也不大 。 从显著性来看 ， 只有教育不均 的显著性水平
下降 ， 政府教育投入水平 从不显著变为显著 ， 其他变量显著性水平基本保持原有水







的 ３ １ 个省份逐步 回归的 ＩＶ ＧＭＭ 估计结果
自 变量







） ⑷ （５ ） （６ ） （７） （８ ）
ＥＤＩＮＥＱｕ
－
０ ． ２ ０７
（






－ ２ ． ３８ ９
）
－
０ ． ２ ５０
（
－１ ． ４９ １
）
－
０ ． ２９ ８
＊
（
－１ ． ７５ ８
）
－
０ ． ２ ９３
＊
（
－ １ ． ７ ２ ９
）
－
０ ． ２ ６ ８
（
－１ ． ６ ４ １
）
－
０ ． ２９ ９
＊
（
－１ ． ８ ２７
）
－
０ ． ２ ６ ９
（




－ ０ ． ０ ２１
＊ ＊＊
（
－ ４ ． ７ ３０
）
－ ０ ． ０９ ５
＊＊ ＊
（










－８ ． ５０ ８
）
－ ０ ． １４４
＊ ＊ ＊
（
－ ８ ． ５ １ ４
）
－０ ． １３ ２
＊ ＊＊
（
－７ ． ９ ５ １
）
－０ ． １ ２８
＊ ＊＊
（
－７ ． ８ ００
）
－ ０ ． １２ ７
＊ ＊ ＊
（
－７ ． ６ ７ ６
）
ＥＤＵ^
０ ． ０ ０４
＊＊ ＊
（
４ ． ６ １０
）





０ ． ００ ９
＊ ＊＊
（
１ ０ ． ６３ １
）
０ ． ０ ０９
＊ ＊＊
（
１０ ． ６ ５３
）
０ ． ００ ８
＊＊ ＊
（
９ ． ８８ ３
）
０ ． ０ ０ ８
＊ ＊＊
（
９ ． ５ ９７
）






－０ ． ０ ００
（
－
０ ． ０ ９６
）




２ ． ４ １９
）




２ ． ３ ９ ７
）
－０ ． ０ １ ８
＊ ＊＊
（
－４ ． ２ １ ３
）










３ ． ３ １ ９
）
ｌｎｙＩ
－０ ． ０ １９
＊ ＊＊
（
－１ ０ ． ３ ９４
）
－０ ． ０ １８
＊＊ ＊
（
－ １０ ． ２ ２６
）
－ ０ ． ０１ ９
＊ ＊ ＊
（
－１ ０ ． ０７ ９
）
－０ ． ０ １ ２
＊ ＊＊
（
－６ ． ２ ２ ７
）
－０ ． ０ １２
＊ ＊＊
（
－６ ． ３ ９３
）
－ ０ ． ０ １ ３
＊ ＊ ＊
（










０ ． １ ２９
＊ ＊＊
（
３ ． ７ １５
）













４ ． ５ ３３
）
ＴＲＡＤＥｕ
－ ０ ． ０ ０ ７
（
－
０ ． ８ ０ ７
）




２ ． １６ １
）




２ ． ２ ６７
）








０ ． ００ ３
＊＊ ＊
（
６ ． ６ １０
）
０ ． ０ ０ ３
＊ ＊＊
（
５ ． ９ ７３
）
０ ． ０ ０２
＊ ＊＊
（




－０ ． １ ２４
＊ ＊＊
（
－ ２ ． ８７ ５
－ ０ ． １３ ７
＊ ＊ ＊
（




０ ． ０ ８６
＊
（




０ ． １６ ２ ０ ． ２ ０９ ０ ． ３６ ６ ０ ． ３ ８３ ０ ． ３８ ３ ０ ． ４３ ６ ０ ． ４４３ ０ ． ４４７
注 ＝ 系数下方括号内 的值为 ｔ 值 ， 号分别表示 １％ ，５％ 和 １０％ 的显著性水平下的假设检验 。
为保证稳健性检验结果的有效性 ， 下面对工具变量的有效性进行检验 。 先对工具变量的第
？









） ⑷ （５ ） （６ ） （ ７） （８ ）
Ｆ 值 ７ １ ． ２３ ８ ５４ ． ７４ １ ５ ７ ． ７３ ４ ５５ ． ７ ３６ ５ ５ ． ４ １ ２ ５ ５ ． ７ ９４ ５４ ． ６７ ６ ５３ ． ２ ２４
注 ： Ｆ代表Ｃｒａｇｇ Ｄｏｎａ ｌｄＷａｌｄＦ统计量 ； １０％ ， １５％ ， ２ ０％ ， ２５％ｍａｘｉｍａ ｌＩＶｓ ｉｚｅ分
别 为１ ９ ． ９３ ， １ １ ． ５ ９ ， ８ ． ７５ ， ７ ． ２５ ０
根据 Ｓ ｔａｔａ ｌ２ ． ０ 报告的 Ｆ 统计量的临界值标准
（
１ ９ ． ９３
）
， 可知模型 ⑴ （ ８ ） 的 Ｆ 统计量均远






的原假设 ， 即工具变量满足相关性 。
接下来进
一
步考察工具变量肴效性的第二个条件 ， 即外生性是否成立 。 对模型进行过度识
别检验 ， 检验结果如表 ８ 。









） ⑷ （５） （６） （７ ） （８ ）
ｓ 值


































注 ： Ｓ 代表 Ｓａｒｇａｎ 统计量 ， 括号内为对应的 Ｐ 值 。





的原假设 ， 即工具变量满足外生性 。
综上所述 ， 我们可知工具变量满足有效性 ， 因此稳健性检验的结果有效性也得到了保证 ，
实证结果的稳定性也得到了证实 。
５ 结论
本文利用 １ ９９７ ２０ １６ 年 ３ １ 个省份的省级面板数据 ， 采用 固定效应模型 ， 并用 ＩＶ－ＧＭＭ 估


























些教育政策 ， 较为平均的提升了整个社会的教育水平和文化水平 ， 对缩小收入差距起到了 较
好作用 。 但是 ， 近年来 ， 基础教育在不同城市和不同学校间分化 明显 ， 高等教育转向普及化后 ，
教育质量在学校间也分化明显 ， 教育质量的分化使得在整个社会教育总水平提高的同时 ， 带
来 了收入分化的社会问题 。 因此 ， 中国的教育应该防止教育水平差异化 ， 特别要保障基础教育
公平 ， 防止基础教育质量分化而造成潜在的社会不公 。
现 阶段 ， 中 国教育不均与收入差距之间是负相关关系 ， 说明 目前我国教育不均的改善 ， 并
没有起到减缓收入差距的作用 。 短期 内 ， 在教育大众化转变和经济高速发展对技术劳动力需








到收入分配的差距 ， 甚至 目前呈现了教育扩展和收入差距之间的负相关关系 ， 但是长期看 ， 随
着产业转型升级 ， 对劳动者技术要求的提高 ， 是否受过 良好教育将显著影响收入水平 ， 届时可
能会出现教育差距和收入差距的正相关关系 。 尽管短期教育不均对收入分配不平衡没有造成
影响 ， 但是长期看 ， 仍要特别注意教育不均的社会问题 ， 避免为未来社会分配埋下隐患 。
本文还发现我国现行的人 口普查中教育的分类过粗 ， 在大学教育从精英教育 向大众化教
育再向普及化教育转变的背景下 ， 仅将人 口教育程度分成
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